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La firma de asesoramiento 
QRenta deberá incluir a sus 
inversores en su lista de 
acreedores, después de de-
clararse insolvente y entrar 
en concurso. 

El escándalo de esta agen-
cia de valores comenzó en 
verano de 2018, cuando la 
Comisión Nacional del Mer-
cado de Valores suspendió 
los reembolsos de algunos de 
los fondos gestionados por 
esta firma origen catalán. 
Más tarde, llegaron multas 
consecutivas del supervisor 
español, que en conjunto su-
peraban los dos millones de 
euros, por “ abuso de merca-
do y una inadecuada gestión 
de conflictos de interés”. 

Fuentes del mercado ase-
guran que la firma de aseso-
ramiento llevaba a cabo ac-
ciones comerciales engaño-
sas, que consistían básica-
mente en transmitir una con-
fianza desmesurada a los 
clientes, eludiendo cualquier 
mención a posibles riesgos. 
Tal y como detectó el regula-
dor entonces, entro otras 
irregularidades, existió un 
cruce de las operaciones rea-
lizadas entre los clientes de la 
entidad y empresas del MAB 
de pequeña capitalización 
que finalmente beneficiaban 
a sociedades ligadas a la fir-
ma de asesoramiento, sus di-
rectivos o familiares. 

La suspensión de los re-
embolsos y la publicación de 
las presuntos abusos de mer-
cado después provocaron la 
salida de clientes, que de-
mandaron a la firma enton-
ces. 

No hay constancia de cuán-
to dinero había invertido a 
través de QRenta, pero la 
agencia de valores tenía una 
cartera de miles de clientes en 
ese momento, algunos de 
ellos llegaron a perder toda su 
inversión. 

Durante los meses siguien-
tes, varias sentencias en pri-
mera instancia  condenaron a 
QRenta a indemnizar a varios 
de sus clientes, devolviéndo-
les la inversión más intereses 
de demora. Sin embargo, la 
firma se declaró en concurso 
de acreedores y muchos de 
los inversores quedaron en el 
limbo. 

Juez del concurso 

Por primera vez, el juez que 
lleva el concurso de QRenta 
ha corroborado tanto la exis-
tencia de un conflicto de inte-
reses como la omisión de in-
formación trasladada a sus 
clientes. La sentencia contra 
la agencia de valores asegura 
que la firma debe responder 
por los daños patrimoniales 
provocados a sus clientes. 

En resumen, “la sentencia 
es una nueva confirmación 
del incumplimiento por parte 
de QRenta de sus deberes de 
información, lealtad y diligen-
cia, y deja claro que la agencia 
de valores incumplió los de-
beres de lealtad y de diligen-
cia que le eran exigibles a la 
hora salvaguardar los intere-
ses de sus clientes, lo que pro-
vocó que dichos clientes su-
frieran una importante pérdi-
da patrimonial”, explican des-
de Ceca Magán, que ha parti-
cipado con la parte deman-
dante.


