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Los grandes despachos ven de dudosa

legalidad el castigo fiscal al despido

ESTALLA LA POLEMICA/ L0sS analistas consultados por EXPANSION destacan la posible inconstitucionalidad de la medida y la
iInseguridad juridica que genera en empresas y trabajadores. Advierten de que puede endurecer la negociacion de los ERE.

MJValverde/M.Serraller. Madrid.
El castigo fiscal a a las indem-
nizaciones por despido anun-
ciado pro el Gobierno en el
marco de la reforma tributaria
es “una tonteria”, “resuelta de-
masiado radical”, “va a plan-
tear muchos problemas juridi-
cos y endurecera la negocia-
cion entre las empresas y los
sindicatos, lo que subira los
costes para las empresas”, “su
retroactividad tiene visos de
inconstitucionalidad”. Son al-
gunas reflexiones de lo que en
general opinan la mayoria de
los principales expertos en de-
recho del trabajo y fiscalidad
consultados por EXPAN-
SION. El pasado viernes dia 20
el Ejecutivo anunci6 el ante-
proyecto de ley de la reforma
fiscal. Sin que haya entrado en
vigor la norma -lo hara en
principio el 1 de enero de
2015, el Ejecutivo ha decidido
que, a partir del pasado vier-
nes, tributen en el IRPF las in-
demnizaciones por despido
del trabajador, con un minimo
exento de 2.000 euros por afio
trabajado, 0lo que eslo mismo,
el equivalente a un sueldo
anual de unos 20.000 euros.
Ignacio Ruiz-Jarabo, direc-
tor de la Agencia Tributaria
durante el Gobierno de Aznar,
es contundente: “Es una tonte-
ria que la medida entre en vi-

gor el 20 de junio, ya que no
hay ninguna norma en vigor;
s6lo hay un anteproyecto de
ley”. “No puede tener caracter
retroactivo. Quien haya sido
despedido esta semana gana-
ria el pleito seguro”. Tanto es
asi que Ruiz-Jarabo se ofrece a
llevarle la defensa “gratis” alos
posibles afectados. La fecha de
la entrada en vigor de la reten-
ci6n fiscal de laindemnizaciéon
por despido es uno de los pun-
tos mas polémicos. Algunos
expertos sostienen que la re-
troactividad de una norma que
perjudica a los trabajadores
puede ser inconstitucional.

Dudosa constitucionalidad
Martin Godino, de Sagardoy
Abogados; Luis Fabian Mar-
quez, de Analistas de Relacio-
nes Industriales, y Raul Garcia,

de EY Abogados, opinan que i

podria vulnerar el articulo 9.3
de la Constitucion. Este pre-
cepto se refiere a que, entre
otras aspectos, la Carta Magna
garantiza “la irretroactividad
de las disposiciones sanciona-
doras no favorables o restricti-
vas de derechos individuales,
la seguridad juridica, la res-
ponsabilidad y la interdiccion
delaarbitrariedad de los pode-
res publicos”.

Clara Jiménez, socia de Pé-
rez-Llorca, cree que “no hay

Opciones peligrosas

OPINION
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1 Gobierno acaba de

E anunciar un pliego de

medidas fiscales que no

son en si mismas una reforma

fiscal en profundidad, pero si

tienen variados efectos que he-
mos de comentar.

El Gobierno pretende enca-
recer el coste del despido, por-
que ése es el efecto inmediato
de la medida propuesta. Man-
teniendo un tope de exencion
por el concepto de indemniza-
cién por despidos improceden-
tes, se aplicaria la tributacion
fiscal correspondiente por en-

cima de dicho tope, lo que per-
mitira que la Hacienda Puablica
seapodere de hastael 43% dela
indemnizacion percibida o el
56% si la indemnizacion exce-
de de 100.000 euros. Es obvio
que para las empresas no im-
porta tanto la justificacion o
causa de la medida como el re-
sultado final de ésta. El caos de
lainterinidad esta servido.
Enefecto, el tramite del ante-
proyecto exigira previamente
una negociacion entre el Go-
bierno y los agentes sociales,
para después convertirse en
proyecto de ley y ser debatido
en el Congreso y en el Senado.
Con todo, la norma no entrara
en vigor en un periodo inferior
a 6 meses. Durante este inte-
rregno, ;qué deben hacer las

inconstitucionalidad palmaria
porque no hay un concepto
claro de expectativas de dere-
cho en nuestro ordenamiento
juridico”, pero si que “al no ha-
ber un régimen transitorio se
pueden vulnerar principios
constitucionales de forma in-
directa sobre lajusticia tributa-
riayalaconfianzalegitima”.
Sin llegar a esta considera-
cion, otros expertos sostienen

empresas?: ;Negociar sus ERE
de acuerdo con la normativa vi-
gente, que es lo tnico posible?
$0, previendo los efectos de la
ley proxima, hacer lo que no
pueden, es decir, retener o ad-
vertir al trabajador de que la in-
demnizacion recibida sufrira a
posteriori y con efecto retroac-
tivo el requerimiento consi-
guiente de la Administracion
Tributaria para pagar por unas
indemnizaciones que hoy estan
exentas? sPero por qué vaa ad-
vertir el empresario a nadie de
una simple medida propuesta
que todavia no ha aparecido
publicada en el BOE? Aunque
no esta claro, no es ocioso pen-
sar que el empresariado, si la
medida propuesta se convirtie-
ra en ley, deberia afrontar las

quelafechadelaentradaen vi-
gor de la norma va a producir
inseguridad juridica en las em-
presas “y generara un proble-
ma adicional a las personas
despedidas antes de que se pu-
blique en el BOE la nueva nor-
mativa. Las empresas habran
aplicado la normativa vigente
que establece mayores exen-
ciones y al presentar su decla-
racion anual del IRPF el em-

sobrecotizaciones no abonadas
alaSeguridad Social.

Es ut6pico pensar que el Go-
bierno crea que el empresaria-
do va a suspender la dinamica
de las relaciones laborales du-
rante 6 mesesynovaadespedir
o atomar medidas individuales
0 colectivas; eso es manifiesta-
mente imposible. De ahi que la
opcion peligrosa por la que ha
optado el Gobierno introduce
en la dificil problematica de las
relaciones industriales un fac-
tor de contradiccion dificil de
digerir. Es probable que en el
animo del Gobierno esté que el
empresariado negocie menos
(e190% de los ERE actuales son
acordados con los representan-
tes de los trabajadores) y que
tome decisiones y que en caso

pleado despedido tendria que
hacer frente al pago del im-
puesto que corresponda”, dice
Esther Esther Hidalgo, de
Backer&McKenzie, algo en lo
que coincide Federico Duran,
de Garrigues. Ambos sostie-
nen que el Gobierno “ha queri-
do evitar que se anticipen des-
pidos al ejercicio 2014, en el
que las indemnizaciones tie-
nen mejor tratamiento fiscal”.

de protesta o reclamacion acu-
dan los afectados a los tribuna-
les y sean los jueces los que de-
cidan, lo cual eliminaria de un
“plumazo” la practica laboral
de hablar, negociary acordar.

Muchas resoluciones judi-
ciales (ERE de Canal 9, Tele-
madrid, Coca-Cola...) no acon-
sejan al empresariado fiarlade-
cision de sus problemas solo a
la ulterior sentencia de los tri-
bunales.

De todas formas el Gobierno
venia apuntando desde el pasa-
do diciembre que pensaba to-
mar medidas fiscales que afec-
tarian alas relaciones laborales.
Hemos de recordar que el Go-
bierno aprobé un Real Decre-
to-Ley, el 16/2013, por el que
impuso unas sobrecotizaciones

Los expertos también resal-
tan la confusion sobre la exen-
cién de los primeros 2.000 eu-
ros por afio de trabajo. Aqui
hayuna comparacion con lare-
gulacion en el Pais Vasco y Na-
varra, donde la exencion llega
hasta una cifra total de 180.000
euros. Fermin Guardiola, de
Backer&McKenzie, cree que
“se produce un agravio compa-
rativo” entre la nueva regula-
ci6én de Hacienda y la de las co-
munidades forales”.

Muchos piensan que la
cuantia con exencion fiscal es
tan baja que va a afectar, espe-
cialmente, a quienes tengan sa-
larios bajos 0 medios, con mu-
chos afios de antigiiedad. En
una horquilla entre 30.000 y
40.000 euros. Asi, Maria Fer-
nandez, de Ceca-Magan Abo-
gados, observa “un perjuicio
directo para los trabajadores,
quienes veran disminuidalain-
demnizacién a la que podrian
tener derecho, en un momento
en el que ademas pierden su
empleo”. “Es un mazazo para
la gente que sea despedida y,
en especial, paralos que tengan
un salario medio y muchos
afios de antigiiedad en la em-
presa”, dice Fermin Guardiola,
de Backer&McKenzie.

“Es logico que las elevadas
indemnizaciones tributen, pe-
ro creo que, con la cantidad

a las percepciones de los traba-
jadores en especie, de modo
que a partir de ese instante la
Seguridad Social gravaria los
planes de pensiones, las dietas o
vidticos por desplazamientos
por encima del gasto consumi-
do, ladiferenciaenlos pluses de
comedor o gastos derivados de
dicha prestacion en relacién
con el pago efectuado por el
trabajador y el coste de la em-
presa... frente al gravamen el
empresario no tiene mas que
dos opciones: suprimir la pres-
tacion, lo cual juridicamente es
una aventura, o sobrellevar el
incremento de costo de la me-
jormanera posible.

De otra parte a pesar de que
hay excepciones sobre alguna
retroactividad en materia de
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Ruiz-Jarabo: “La
retroactividad es una
tonteria. Quién sea
despedido y recurra
la medida gana”

Las empresasy
trabajadores pueden
ser obligados a hacer
una declaracion
complementaria

exenta de la indemnizacion
por despido [hasta 2.000 euros
por afio de servicios] y de un
dia para otro es demasiado ra-
dical”, opina Duran. “Es una
medida recaudatoria” sostie-
nen Javier Hervas y Jaime Sol
de KPMG. Luis Enrique de la
Villa, socio de Roca Junyent, es
tajante: “Estoy absolutamente
en contra de este paso regresi-
vo y con poco fundamento. Si
se pretende someter a tributa-
cién las indemnizaciones mi-
llonarios de directivos o rique-
za seria comprensible, pero si
nos referimos al conjunto de
trabajadores de rentas bajas o
pequeiias no me parece nada
progresiva y bastante critica-
ble, a partir de 2.000 euros al
afo es un limite muy bajo”. En
este contexto, los analistas con-
sideran que lamedida “vaaen-
durecer la negociacion, porque
no se puede generalizar que
siempre haya acuerdos entre
empresa y trabajador para si-
mular un despido improce-
dente”, opina Salvador del Rey,
presidente del Instituto de Re-
laciones Laborales de Cuatre-
casas. “Parallegar aun acuerdo
laempresavaatener que pagar
una indemnizacion bruta mas
alta”, anade Martin Godino.

Editorial / Pagina2

gravamenes o tributos, es tal la
importancia de la que hemos
comentado que me atrevo a
suscitar la posible inconstitu-
cionalidad de lamedidaa tenor
de lo que establece el art. 9 de
nuestra Constitucion en la que
se sanciona la arbitrariedad, y
esposible que eneste casonola
haya por parte de lamedida del
Gobierno, pero se garantiza la
seguridad juridica. Y, en mi
opinion, esta segunda si salta
por los aires con lo dispuesto
en relacion con los efectos de
retrotraer al 20 de junio pasa-
do la medida propuesta en el
anteproyecto de ley en materia
de indemnizaciones por despi-
do, objeto de nuestro analisis.

Presidente de Analistas de
Relaciones Industriales

El impacto en 10 casos practicos

EJEMPLOS/ |_a propuesta presentada por el Gobierno conlleva un notable castigo fiscal para
casi todos los tramos de renta, al contrario de lo que ocurre, por ejemplo, con la Hacienda vasca.

M. S. Madrid

El cambio en la fiscalidad del
despido que trata de promo-
ver el Ministerio de Hacienda
ha generado una oleada de

criticas. La propuesta de lare-
forma fiscal conlleva un duro
castigo para casi todas las ren-
tas con un minimo exento de
2.000 euros por afo trabaja-

do, por lo que impacta en ren-
tas de todo tipo. En leyes simi-
lares, como la fiscalidad que
opera en el Pais Vasco, los li-
mites son mucho mas suaves,

con un minimo de 180.000
euros. Esto es, para un seg-
mento de salarios mas eleva-
dos. Con la propuesta presen-
tada por Montoro, con sala-

rios a partir de 40.000 euros,
casi la mitad de la indemniza-
cién tendré que cotizar. EX-
PANSION realiza diez simu-
laciones de casos concretos.

M Ejemplos de despido de un trabajador con 15 afios de antigiiedad y 33 dias por afio trabajado.

(Datos en euros)
Salario: 30.000 euros Salario: 40.000 euros Salario: 50.000 euros
Salario 30.000  Indemnizacion por despido Salario 40,000  Indemnizacion por despido Salario 50.000  Indemnizacion por despido
Antigiiedad 10/10/1999  Tramo | (45 D) 45924 Antigiiedad 10/10/1999  Tramo | (45 D) 61232 Antigiiedad 10/10/1999 Tramo | (45 D) 76541
Fecha de despido 10/10/2014 Tramolll (33D) 7232 Fecha de despido 10/10/2014 Tramo I (33D) 9643 Fecha de despido 10/10/2014 Tramo I (33D) 12054
Niimero de afios de servicio 15 Total 93157 Namero de afios de servicio 15 Total 70876 Nimero de afios de servicio 15 Total 8359
Limite 42 mensualidades ~ 105.000 Limite 42 mensualidades ~ 140.000 Limite 42 mensualidades ~ 175.000
Limite exento 30.000 Limite exento 30.000 Limite exento 30.000
Tributacion Importe % Tributacion Importe % Tributacion Importe %
Exencion 30.000 56,44 Exencion 30.000 4233 Exencion 30.000 3386
Sujeto 23157 4356 Sujeto 40876 5167 Sujeto 58.595 66,14
Salario: 70.000 euros Salario: 100.000 euros
Salario 70.000  Indemnizacion por despido Salario 100.00  Indemnizacion por despido
Antigiledad 10/10/1999 Tramo| (45D) 107157 Antigiiedad 10/10/1999 Tramo | (45D) 153082
Fecha de despido 1071072014 Tramo I (33 D) 16876 Fecha de despido 10/10/2014 Tramo Il (33 D) 24109
Niimero de afios de servicio 15 Total 124034 Niimero de afios de servicio 15 Total 177191
Limite 42 mensualidades ~ 245.000 Limite 42 mensualidades  350.000
Limite exento 30.000 Limite exento 30.000
Tributacion Importe % Tributacion Importe %
Exencion 30.000 2419 Exencion 30.000 16,93
Sujeto 94,034 7581 Sujeto 147191 8307
Salario: 150.000 euros Salario: 200.000 euros
Salario 150.000  Indemnizacion por despido Salario 200.000  Indemnizacion por despido
Antigiiedad 10/10/1999 Tramo|(45D) 229623 Antigiledad 10/10/1999 Tramo | (45D) 306.164
Fecha de despido 10/10/2014 Tramo Il (33 D) 36164 Fecha de despido 10/10/2014 Tramo Il (33 D) 48219
Niimero de afios de servicio 15 Total 265787 Niimero de afios de servicio 15 Total 394383
Limite 42 mensualidades ~ 525.000 Limite 42 mensualidades ~ 700.000
Limite exento 30.000 Limite exento 30.000
Tributacién Importe % g Tributacién Importe %
Exencion 30.000 11,29 ‘é Exencion 30.000 847
Sujeto 235.787 8307 § Sujeto 324.383 91,53
Salario: 300.000 euros Salario: 500.000 euros Salario: 700.000 euros
Salario 300.000  Indemnizacion por despido Salario 500.000  Indemnizacién por despido Salario 700.000  Indemnizacion por despido
Antigiiedad 10/10/1999 Tramo | (45 D) 459246 Antigiiedad 10/10/1999 Tramo | (45 D) 765410 Antigiledad 10/10/1999  Tramo | (45 D) 1071575
Fecha de despido 10/10/2014 Tramo Il (33 D) 72328 Fecha de despido 10/10/2014 Tramo I 33D) 120547 Fecha de despido 10/10/2014 Tramolll 33D) 168.767
Niimero de afios de servicio 15 Total 931575 Nimero de afios de servicio 15 Total 885958 Numero de afios de servicio 15 Total 1240342
Limite 42 mensualidades  1.050.000 Limite 42 mensualidades  1.750.000 Limite 42 mensualidades ~ 2.450.000
Limite exento 30.000 Limite exento 30.000 Limite exento 30.000
Tributacion Importe % Tributacion Importe % Tributacion Importe %
Exencion 30.000 564 Exencion 30.000 339 Exencion 30.000 242
Sujeto 501575 94,36 Sujeto 855.958 96,61 Sujeto 1.210.342 9758




