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La Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
en Sentencia dictada en fecha 26 de mayo
de 2015, ha extendido la aplicacion del
articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (“LEC”), al tramite de conciliacién
previa exigido por el articulo 63 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
(“LRJS”), como requisito previo a la inter-
posicion de la accion por despido ante la
jurisdiccion social.

Asi,a la luz de esta doctrina jurisprudencial,
serfa posible, sin que caduque la accién por
despido, presentar la papeleta de concilia-
cion con anterioridad a las 15.00 horas del
vigésimo primer dia siguiente al que se hu-
biera producido el despido y, celebrado sin
avenencia el acto de conciliacion, formular
demanda ante el Juzgado de lo Social al dia
siguiente habil de su celebracién (natural-
mente, asumiendo que no transcurren mas
de |15 dias habiles desde que se presentara
la papeleta de conciliacion sin haberse ce-
lebrado el acto de conciliacion).

En este sentido, recordemos que el articulo
I35 de la LEC, que es norma supletoria
en el orden social, posibilita que cualquier
escrito que se encuentre sometido a un
plazo procesal, pueda ser presentado hasta
las 15.00 horas del dia siguiente habil al de
su vencimiento.

En todo caso, y de cara a contextualizar el
contenido de la Sentencia dictada por el
Tribunal Supremo, seguidamente destacamos
sus antecedentes mas relevantes:

= Un trabajador fue despedido con fecha
de efectos de 21| de enero de 2013.

== | 3 papeleta de conciliacién se presentd
ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje
y Conciliacion (“SMAC”) el dia 19 de
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febrero de 2013, esto es, superado en un dia el legal
de 20 dias habiles sefalado en la ley.

= F| acto de conciliacion se celebrd, sin avenencia, en fecha
8 de marzo de 2013, registrandose demanda ante el
Juzgado de lo Social el dia | | de marzo de 2013, esto
es, el dia habil siguiente al de la celebracion del acto
de conciliacion ante el SMAC.

Ante estos antecedentes, tanto el Juzgado de lo Social n°
19 de Madrid, en sentencia de |5 de julio de 2013, como
posteriormente el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en fecha 19 de marzo de 2014, desestiman la excepcion
de caducidad de la accién y, estimando las pretensiones
del actor, declaran la improcedencia del despido.

Contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, la Compaiiia interpuso Recurso de Casacion para la
Unificacién de Doctrina, sosteniendo, en su primer motivo
de casacién, que es en el que nos centraremos en analizar,
que, habiéndose presentado la papeleta de conciliacion
en el dia 21 siguiente a la fecha de efectos del despido, y
no resultando aplicable el contenido del articulo 135 de
la LEC, la accion por despido habria sido extemporanea.

En este contexto, la cuestién que fue objeto de debate
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, consistié en
determinar si al tramite de conciliacién, siendo tramite
administrativo, y no puramente procesal, le resulta de
aplicacién, o no, el contenido del articulo 135 de la LEC.

Siendo estos los términos del debate, como adelantaba-
mos al principio, el Tribunal Supremo, continuando con
la doctrina sentada por su Sentencia de 3 de junio de
2013, desestima el recurso de casacién para unificacion
de doctrina, interpretando que no existe motivo para
no aplicar el articulo 135 de la LEC, sobre el plazo de
caducidad previsto en el articulo 59.3 del Estatuto de
los Trabajadores (“ET”), para el tramite de conciliacion
ante el SMAC.

Argumentos juridicos contrarios a la aplicacién
del articulo 135 de la LEC al procedimiento de
mediacion y conciliacion previa:

Quienes argumentan en contra de la aplicacion del ar-
ticulo 135 de la LEC en el tramite de conciliacién previa,
lo hacen, en sintesis, en base a los siguientes argumentos:

= E| articulo 135.1 de la LEC se refiere exclusivamente
a la presentacion de escritos ante érganos judiciales,
sin embargo, el tramite de conciliacion o mediacién
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previa se ha de celebrar ante un érgano administrativo,

de modo que no habria de resultar de aplicacién el
contenido del referido precepto.

= Como complemento de lo anterior, celebriandose
este acto ante un érgano administrativo, las reglas
deberian ser las propias de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun —y no las propias de la Ley de
Enjuiciamiento Civil-, siendo que éstas no permiten
la presentacién de escritos dentro del dia siguiente
a aquél en que hubiera vencido el plazo estipulado.

= De hecho, éste fue el argumento utilizado por el Tri-
bunal Supremo en su sentencia de 16 de enero de
2007 (Recurso nimero 3127/2005).

Argumentos juridicos utilizados por el Tribunal
Supremo para validar la extension del contenido
del articulo 135 de la LEC a este tramite “pre-
procesal”.

El Tribunal Supremo, destina a este motivo un tnico Fun-
damento Juridico, en el que se reafirma en la doctrina
ya sentada en su previa sentencia dictada en fecha 3 de
junio de 2013,y cuyos fundamentos juridicos podemos
resumir del siguiente modo:

La naturaleza del tramite de conciliacion previa:

El acto de conciliacion previa es de una naturaleza com-
pleja, y no puramente administrativa, al tratarse de una
actuacion exigible para poder acceder a la jurisdiccion
social. En este sentido, segiin razona el alto Tribunal, el
organo de conciliacion no actiia en estos procedimien-
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tos de conciliacién previa del modo que es propio de
las Administraciones Publicas, puesto que no produce
resoluciones auténomas, ni toma decisiones propias
distintas de las que se derivan de su funcion reglada,
regulada y encaminada a la evitacion del proceso laboral,
o en caso de no avenencia, abrir la puerta al proceso una
vez cumplido el tramite.

Consecuentemente, entiende el Tribunal Supremo que, a la
vista de la naturaleza intrinsecamente vinculada al proceso
judicial que tiene el tramite de conciliacién, que de hecho
estd impregnado de principios y valores procesales de
caracteristicas propias, no hay motivo para no aplicar el
articulo 135.1 de la LEC a este tramite.

La formulacion de la demanda ante el Juzgado de lo Social
al dia siguiente habil de celebrado, sin avenencia, el acto de
conciliacion, respeta el plazo de caducidad de 20 dias exigido
por el articulo 59.3 ET.

Adicionalmente a lo anterior, resuelve la Sala Cuarta
que, quedando congelado el plazo de caducidad durante
la sustanciacion de la conciliacién previa (recordemos a
estos efectos que no cabe computar en el marco del plazo
de caducidad, ni el dia en el que se interpone la papeleta
de conciliacion, ni aquel en el que se efectud tal acto de
conciliacién), interpuesta la papeleta de conciliacion antes
de las 15.00 horas del vigésimo primer dia siguiente al
que se produjo el despido, y formulada la demanda ante
el Juzgado de lo Social al dia siguiente habil de celebrado
sin avenencia dicho acto, la accién por despido no habia
caducado.®
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